Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroeuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBuHe

Broj: S13U 03951521 U
Sarajevo, 20.12.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavlijenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efraima i Zeljke Krmek, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniara Azre MusSanovi¢, u upravnom sporu
tuzitelia, VmS group d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik Sabina Celik,
advokat iz Sarajeva, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-3408-7/20 od 10.12.2020.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 20.12.2022. godine, donio je
sljedecu,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje broj: JN2-03-07-1-3408-7/20 od 10.12.2020.
godine ponistava i predmet vra¢a tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troS§kove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom dijelu
potrazivanih troSkova zahtjev, kao neosnovan, odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rie$enjem tuzenog Ureda za razmatarnje zalbi BiH, Filijala Mostar, broj:
JN2-03-07-1-3408-7/20 od 10.12.2020. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije ugovornog organa JP Komunalno
d.o.o. Livno, u postupku javne nabavke vodomijera i odbijen je zahtjev za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog povrede
pravila postupka, nepotpuno utvrdenog Ccinjeniénog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava. U obrazloZzenju tuzbe navodi, da obrazloZzenje osporenog
rieSenja nije u skladu sa odredbom c¢lana 200. ZUP-a, te da je tuZzeni samo cijenio
navode ugovornog organa, a koje navodi kao svoje obrazlozenje, bez sustinske
ocjene dokaza i razmatranja navoda tuzitelja. Istice, da je tuzeni cijenio samo
dokaze i navode ugovornog organa, te kao odlu¢nu cinjenicu cijenio to, s$to je
ugovorni organ dostavio katalog od 3 razli¢ita proizvodaca vodomjera u kojima su
vodomijeri koji sadrze navedenu karaktersitiku, da je pri tome zanemario Cinjenicu da
se zapravo radi o istom vodomjeru. Ukazuje, da je ova odlu¢na €injenica nepravilno
utvrdena, a opredijelila je tuzenog da odbije zalbu tuzitelja. Tuzitelj dalje navodi, da je
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tuzeni ignorisao Cinjenicu na koju mu je tuzitelj ukazivao da je to zapravo isti
vodomijer, te je propustio cijeniti nesporno dokazanu cCinjenicu da je firma IKOM
regionalni zastupnik proizvoda¢a vodomijera Elster, a direktni vlasnik brenda Elster,
je firma Honeywell. IstiCe, da iako je ugovorni organ dostavio 3 kataloga, radi se o
istom vodomjeru, pod brendovima istog proizvodaca, a Sto je tuzitelj dokazao
isprintom sa web stranice firme IKOM i isprintom sa web stranice firme Elster.
Naglasava, da je tuZeni u potpunosti propustio cijeniti kao dokaz Certifikat o
odobrenju tipa mjeraca BAZ-14-1148 od Instituta za mijeriteljstvo BiH, kojim se
dokazuje da specifikaciju koju ugovorni organ trazi u Bosni i Hercegovini ispunjava
samo jedan vodomijer i za koji certifikat ima samo IKOM d.o.o. Zagreb, kojeg u BiH
predstavlja ponudaé¢ IKOM d.o.o. Livno. Smatra, da je ovo morala biti odlucna
ginjenica da tuzeni utvrdi, kako je tehnicka specifikacija diskriminirajuca i ograniCava
konkurenciju, zbog je ista nezakonita. Ukazuje, da se u oblasti zakonskog
mijeriteljstva na trzidte BiH mogu staviti samo ona mijerila koja su prethodno
zadovoljila ocjenu uskladenosti i koja na sebi imaju sluzbenu oznaku Instituta za
mjeriteljstvo BiH. Navodi, da je tuZeni propustio cijeniti Zalbeni navod, da ugovorni
organ u TD nije ponudagima dao potpune informacije o svojim stvarnim potrebama,
niti je opisao koje su to specificnosti terena koje ponudaci trebaju imati u vidu.
Naglasava, da je tuZeni propustio cijeniti Zalbeni navod, da neosnovano ugovorni
organ navodi da je nakon provedene analize i ispitivanja trziSta do$ao do zakljuCka
da je visemlazni vodomjer najzastupljeniji u Evropi, obzirom da ugovorni organ nije
predlozio nijedan dokaz o ovom podatku. Tuzitelj dalje navodi, da je tuzeni propustio
cijeniti zalbeni prigovor, da ugovorni organ neosnovano tvrdi da je koncipirao TD na
temelju vlastitog pozitivnog iskustva. U dopuni tuzbe, tuzitelj je dostavio akt Instituta
za mijeriteljstvo, za koji je trazio da bude cijenjen kao materijalni dokaz u predmetnom
postupku te odluku ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Konacno,
tuzitelj predlaze da se tuzba uvaZi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom
na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar je
predlozZio da se tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost predmetnog konacnog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao
u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Iz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ JP Komunalno d.o.o. Livno, pokrenuo
postupka javne nabavke vodomijera, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1035-1-1-
35-3-13/20 od 12.11.2020. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki. Tuzitelj je
nakon preuzimanja tenderske dokumentacije, protiv iste izjavio Zalbu, koju je tuzeni
osporenim rjedenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja, jer je zakljucio, da se ugovorni organ u
TD nije pozvao na proizvoda¢a vodomjera IKOM te da zahtjevanim karakteristikama
trazenih vodomijera, nije prekrseno nacelo konkurencije.

Prema nalaZenju ovog suda, zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u
sumnju prigovorima iz tuzbe.
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Ovo sudsko vije¢e zakljuCuje, da tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH u postupku
odlucivanja o zalbi Zalitelja, nije postupio u skladu relevantnim odredbama Zakona o
javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku
(,Sluzbeni glasnik BiH* broj:29/02 do 53/16), a posebno imajuéi u vidu ¢lan 9., u vezi
sa ¢lanom 13. citiranog zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo
stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve €injenice koje su od
vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Sud nije mogao raspraviti spor
na osnovu ¢injenica utvrdjenih u upravnom postupku iz razloga, jer su one u bitinim
tackama nepotpuno utvrdene, izveden je pogreSan i nepravilan zaklju¢ak, na nacin
da je tuzeni odbio Zalbu izjavljenu protiv tenderske dokumentacije, iako nije utvrdio
sve relevantne cCinjenice i proveo dokaze neophodne za donosenje pravilne i
zakonite odluke u Zalbenom postupku. U konkretnom slucaju, tuzeni je drugostepeni
organ, koji je duzan da utvrduje materijalnu istinu, pa je u postupku odlucivanja po
zalbi, odluku morao donijeti nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i
utvrdivanja svih relevantnih €injenica, kao i svih dokaza bitnih za donosenje odluke
po Zalbi, $to je imalo za posljedicu, bitne povrede Zakona o upravnom postupku.
Nadalje, &lanom 9. Poslovnika o radu Ureda za razmatranje Zalbi je propisano, da se
odluka u postupku donosi nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i
utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica, kao i svih dokaza bitnih za dono$enje odluke
po Zzalbi. Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, ovo sudsko Vijece nije moglo sa
sigurno3¢u ispitati, zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja niti je moglo raspraviti
spor na osnovu &injenica utvrdenih u upravnom postupku, zato $to su one u bitnim
tatkama nepotpuno utvrdene, izveden pogre$an i nepravilan zaklju¢ak na nacin, sto
je tuzeni samo pausalno odbio zalbene navode, kao neosnovane, dakle bez valjanog
i racionalnog obrazloZenja. TuZeni nije odgovorio na Zalbene prigovore, iako je kao
drugostepeni organ to duzan uciniti u smislu odredbe ¢lana 233. i 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku.
Ispitujuéi pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, ovo vijece je ocijenilo, da je
tuzeni donodenjem rje$enja pocinio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 200. stav
2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 53/16). Ova
odredba obavezuje donosioca rie$enja, da u obrazloZzenju navede dokaze koje je
proveo i &injeni¢no stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili
odluéni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje
upuéuju na onakvo rieSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena predmetna upravna stvar. Osporeno rjeSenje, medutim, ne
sadrzi razloge koji su odluéni za donoSenje odluke, odnosno isto sadrzi samo
Zalbene navode, te izjadnjenje ugovornog organa i zakljuCak tuzenog da su zalbeni
navodi nesonovani jer se tuzeni u TD nije pozvao na proizvodaca vodomjera IKOM.
Iz spisa je vidljivo, da je podnosilac Zalbe detaljno naveo razloge zbog kojih smatra
da je tenderska dokumentacija u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, a na
koje tuZeni nije odgovorio, nego je u obrazloZenju osporenog riesenja u cijelosti
prihvatio izjaSnjenje ugovornog organa, mada je tuzeni duZan kao drugostepeni
organ u drugostepenom aktu odgovoriti na sve zalbene prigovore u smislu Clana 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Kako je tuZitelj uspio sa tuzbom, pripadaju mu i troSkovi upravnog spora, ali ne u
potrazivanom iznosu. Troskove postupka sud je dosudio primjenom Clana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u Federaciji BiH. Dosudeni troskovi se sastoje od naknade
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za sastav tuzbe sa obracunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te
tro§kova takse na tuzbu u iznosu od 100 KM, §to ukupno iznosi 380,80 KM.

Sa potrazivanjem preko dosudenog iznosa tuzitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u
konkretnom sluc¢aju radi o ponistenju rieSenja, pa tuzitelju pripada pravo na naknadu
troSkova u neprocjenjivim predmetima u skladu sa odredbom ¢€lana 19., a ne ¢lana
12. Tarife F BiH.

Slijedom prednjih utvrdenja jasno je, da osporeno rjeSenje ne sadrzZi razloge o
odluénim d¢injenicama, zbog ¢ega je ovaj sud tuzbu uvaZzio, osporeno rjeSenje
ponistio i predmet vratio tuzenom na ponovno rieSavanje, primjenom odredbe &lana
37. stav 2. u vezi sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U
ponovnom postupku tuzeni ¢e cijeniti sve zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i
dati razloge iz kojih prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu odredbe Clana
233. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic SUDIJA
Jadranka Brenjo
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